SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 153/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N
I . B R .
). -ost0peného advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legionarov 5,
Presov, proti uzneseniu Okresn¢ho sudu Kosice II ¢. k. 44 C 20/2022 z 8. septembra 2022
a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 9 Co 156/2022 z 9. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 17. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 24 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu KoSice I
(d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 44 C 20/2022 z 8. septembra 2022 (d’alej aj ,,uznesenie okresného
sudu®) a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 9 Co 156/2022
z 9. decembra 2022 (d’alej aj ,uznesenie krajského sudu“ alebo spolu dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutia®).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ na okresnom sude podal Zalobu o ur€enie pravnej
skuto¢nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“). Zalobou
sa stazovatel’ domahal urcenia, ze stdny exekutor nemal v exekucii sp. zn. EX 432/2006 vedene;j
proti nemu opravnenie na vykon exekucie cirkevného rozhodnutia.



3. Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil z dovodu existencie prekazky rozhodnute;j
veci (§ 161 ods. 2 CSP). V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal
na to, ze zalobca — stazovatel’ bol vyzvany na odstranenie nedostatkov podania, ako ina obsah
podani stazovatela. Nasledne okresny sud konStatoval, Ze lustraciou v sidnom registri zistil,
ze o rovnakom ndroku Zzalobcu medzi tymi istymi ucastnikmi bolo rozhodnuté rozsudkom
¢. k. 28 C7/2010 z 24. marca 2011 tak, Ze Zaloba bola zamietnuta. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11 Co 186/2011 zo 16. maja 2012.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zastaval nazor, ze okresny sud mal posudzovat’
jeho zalobu podl'a § 137 pism. d) CSP o uréeni pravnej skutocnosti tak, ze zalovany nemal zdkonné
opravnenie na exekucny vykon cirkevného rozhodnutia. Nezdkonnym postupom mu sudny exekutor
spdsobil majetkovi a nemajetkovl ujmu, ktorej plnenia sa proti Zalovanému domahal podla § 137
pism. a) CSP.

5. Krajsky stid napadnutym uznesenim rozhodnutie stidu prvej instancie podla § 387 CSP potvrdil.
Krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,,... v konani Okresného sudu Kosice I1
28C/7/2010, ako i odovodnenia rozsudku konajuceho sudu zo dna 24.3.2011 ¢. k. 28C/7/2010-72
Zalobca sa domdhal urcenia, Ze Zalovany || NGKcKNENRGREREGRGRW s cxckitor v exekucnom
konani EX 432/2006 nemal Ziadne zdakonné opravnenie na vykonanie exekiicie rozhodnutia
I o diia 30.6.20006, pozadoval ndhradu
materidlnej Skody vo vyske ceny exekvovaného osobného motorového vozidla v sume 1.501,66 eur
a nemajetkovu  ujmu  100.000,00 eur za zdsah do jeho cti. Sud zalobu zamietol,
pretoze na pozadovanom urceni o poruSeni prdavnej povinnosti zalovaného zZalobca nemal Ziaden
naliehavy pravny zdujem a konsStatoval, Ze exekucné konanie prebehlo v sulade s usmernenim
exekucného sudu a zakonom. Uvedené zamietavé rozhodnutie sudu prvej instancie bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 16.5.2012 ¢ k. 11Co/186/2011-97,
v ktorom sa odvolaci sud stotoznil s posudenim prdavneho naroku zalobcu sudom. Z uvedeného
plynie, Ze medzi totoznymi sporovymi stranami o totoznom naroku zalobcu sa uz vo veci
pravoplatne rozhodlo, preto v zmysle § 230 CSP nemozno sporovu vec prejedndvat’ opakovane.
Totoznost stran v spore je nepochybna, co rovnako plati aj pre narok vymedzeny Zalobou,
ktory vychdadza zo zhodnych skutkovych okolnosti (tvrdené neopravnené vedenie exekucného
konania EX 432/2006). “ Krajsky sud zaroven konStatoval, Ze pravne postdenie naroku uplatneného
zalobou je vzdy vecou pravnej uvahy prisluSného sudu, ktord vychadza z vymedzenia skutkovych
okolnosti uvedenych v zalobe. V danom pripade niet pochybnosti, ze ide o totozné skutkové
okolnosti, na ktorych podklade sa Zalobca v konani domédha urcenia nezakonnosti postupu
exekutora i plnenia nahrady majetkovej i nemajetkovej ujmy. Zalobcom tvrdeny narok zaloZeny
na jeho presvedCeni, Ze exekutor nemal opravnenie na vykondvanie rozhodnutia arcibiskupského
uradu, je zhodny s tym, ktory bol uplatneny v pévodnom spore sp. zn. 28 C 7/2010 vedenom
na okresnom sude, v rovnakom rozsahu a z rovnakych dévodov st uplatnené aj naroky na nadhradu
Skody 1 nemajetkovej ujmy.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ze predmetom konania na sude prvej instancie,
ako aj v ramci odvolacieho konania bola skutocnost’, ze sudny exekutor bol nelegitimnou osobou
na vykon cirkevného rozhodnutia, ked’ze cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti spravuju svoje zalezitosti
nezavisle od Statu a samostatne zriad’uji svoje organy vratane exekutivnych organov. Podl'a nazoru
stazovatela sidny exekutor konal svojvol'ne, nezakonne a zneuzil svoje pravomoci v postaveni
verejného Cinitela. Takym postupom sudny exekutor porusil stazovatelovo pravo na slobodu
nabozenského vyznania a viery.

7. V ramci staznostnej argumentacie stazovatel opétovne vyjadril presvedCenie, ze pre postup
sudneho exekitora neexistuje zakonny podklad a ,, Ziaden vieobecny siid neméze doplnit svojou
cinnostou chybajuci zdkonny podklad pre vedenie exekiicie na vykon cirkevného rozhodnutia.*.
Vo vztahu k odévodneniam napadnutych rozhodnuti stazovatel' konStatoval ich nedostato¢nost’

v tom, Ze vSeobecné sudy sa vobec nezaoberali nim tvrdenymi poruSeniami zékladnych prav.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. St'azovatel’ namieta poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako i zédkladného prava na slobodu nadbozenského vyznania (€l. 24 ustavy)
napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bolo konanie o urcenie
pravnej skutocnosti a ndhradu majetkovej 1 nemajetkovej uymy zastavene.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného stidu:

9. Ustavnu staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu vo vztahu k namietanému
poruseniu prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci tstavného stidu podla § 56

ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

10. Ako z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, pravomoc tustavného sudu poskytovat ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju v§eobecné sudy.

11. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel' podal odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnit’ ochranu pravam stazovatel'a podl'a ustavy a dohovoru mal krajsky std
v ramci odvolacieho konania. Tym je zéroven v uvedenom rozsahu vyli¢end pravomoc tstavného
sudu.



I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sud so zretelom
na st'azovatelom uplatnenii argumentaciu konstatuje, ze Gstavni staznost’ je potrebné odmietnut’
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat td, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
II1. US 155/09, III. US 198/2020).

13. Ustavny std poukazuje na to, Ze stazovatel v ustavnej staznosti predovietkym prezentuje svoj
nesthlas s vedenim exekucie, resp. postoj o tom, ze exekucia nemd zdkonny podklad. Pokial’ ide
osamotné napadnuté uznesenie, jedinym  argumentom  stazovatela je  tvrdenie
o jeho nedostatocnom oddvodneni.

14. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim krajského sudu a bez potreby opitovného
citovania podstatnych Casti konStatuje, Ze krajsky sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody,
pre ktoré uznesenie okresné¢ho sudu o zastaveni konania potvrdil. Krajsky porovnal okolnosti
konania vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 28 C 7/2010 a na to nadvézujiceho odvolacieho
konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 11 Co 186/2011 s aktudlne uvadzanymi
skutocnostami a celkom logicky dospel k zaveru, Ze ide o tie isté ndroky vyvodzované z tych istych
skutoCnosti. Zavery krajského sudu preto nemozno povaZzovat za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov (Civilného sporového poriadku), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

15. V napadnutom rozhodnuti krajského sudu teda ustavny sad pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim
korekciu zo strany ustavného sudu. Medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a obsahom
oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej staZnosti na dalSie konanie ustavny sud mohol redlne dospiet k zaveru
o ich poruSeni.

Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia €innost’ Ustavného stdu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a s prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(m. m. II. US 465/2017).



16. Ked’ze tstavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost' poruSenia stazovatelom
oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze ustavni staznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2
pism. a) a g) zdkona o Ustavnom sude odmietnut’.

17. Iba na okraj ustavny sud poukazuje na to, ze v ramci pripravy predbezného prerokovania zistil,
ze stazovatel' sa uz v minulosti opakovane obratil na Ustavny sid so ziadostou o preskumanie
rozhodnuti okresného sudu v konani sp. zn. 28 C 7/2010 a krajského stdu v konani vedenom
podsp. zn. 11 Co 186/2011. Ustavny std uznesenim &. k. 1. US 415/2012 z 22. augusta 2012
ustavnu staznost’ stazovatel'a proti rozsudku krajského stidu €. k. 11 Co 186/2011 zo 16. maja 2012
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Uznesenim ¢&. k. IV. US 473/2013 z 24. jula 2013
ustavny sud ako celok odmietol tstavnu staznost’ proti rozsudku okresného ¢. k. 28 C 7/2010
z24. marca 2011 (nedostatok pravomoci a oneskorenost, pozn.) anapokon uznesenim
¢ k. IL US 657/2014 z9. oktobra 2014 bola ustavnym sudom odmietnutd ustavni staznost
proti uvedenym rozhodnutiam ako nepripustnd prave preto, lebo vo veci uz bolo tstavnym stidom
rozhodnuté.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



